Non:é'facile parlare della figura di.
Eecimgo Ennque«. matematico. Si vor-

rsbb@ infatti far apprezzare al. Iettcm,

_ccm&__,jl suo apporto alla Geometria

aalgebrica sia stato cosi profondo e

.-Sc{mvolgant'e da far si che persine un

leemn ncerr.:alore ricavi dalla lettura |

| dellesue opere una inu suale m]pres:»lo- |
| ne di vigore e profondita ¢ una sensa-

zione di gmnde,, ﬂttuaht.%
Gi si lasci usare, sepp:.mc in modo forse

improprio, il termine rivolzionario per

riferirci ai punti di vista espressi da

Enriques in. 'Geome[ria é.lgebricki.' Di |

| rivoluzione non si tatta, in quamo
come: cercheremo di spiegare, le sue
idee e quelle di Guido Castelnuove, con

| lui realizzatore della classificazione delle |
| superficie e ispiratore della moderna

classificazione delle varicta di dimen-
sione superiore, affondano saldamente

le radici nelIa tradizione creata da |

Riemann ¢ sviluppata da C,re:mom
Clebsch, Noether ¢ Corrado Segre,
Tuttavia le intuizioni di Enriques sono
state tanto vivide e luminose da deter-
minare uno stacco aci:to" con cio che le
precedeva - consentendo un progresso |

fino ad allora inimmaginabile - ¢ da

proiettare la loro luce direttamente fino
ai giorni nostri. 1 lavori di Enriques, e
| quelli da lui ispirati, non appartengono
dungue soltanlt-:i:- alla storia della mate-
malica, ma costitiliscono ancora un’in-
credibile ed inesauribile fonte di pro-
blemi.

_E impossibile percid parlare del contri-

buto di questo scienziato scomparso
ben cinquant’anni fa senza rivolgere 1o
sguardo a questioni vive e aperte della
ricerca contemporanea. I che non ¢
| prerogativa di molti! E anche volendosi
limita_r'e. solo ad alcuni aspeni dei suoi
contributi, lo studio ¢ la classificazione

volutamente faremo noi (non menzio- | scientifica,

S

“nando, o fdcendoio_soln di sfuggrt

-suoi apporti alla teoria delle curve, alle

varietd di dlmenmone supenom a pro-

blemi dr razxonahza) il aompno Testa
=

ardilo.. e
Altro momva ci dsfﬁco]ta é 1’:mpo%ib1~

maﬁ?maum "’;i Emaques St{)rico;,

ﬁlosofo epmz-:molog . La sua statura
1mellettuale lo pt}ﬂé a es itare. L_in_a

podcrosa_mffusnza st col}egﬁt ¢ a]]' Vi,

m;m’r delh: 1;:1ee matematiehe nell a.m-- '
biente scientifico. Di questi fili con- |
duttori, di questi tcgmn non abbiamo | n

potuto non parjam e abbzama creduto

opportuno farlo, con ampie cmmom :

dallo stesso EﬂnQues in relanone alla
sua trattanstica di argomento m:;tema-
tico, che ¢i pare sia stata il banm di

prova della sua concezione fortemente v

umta ria detsapeze purinunargomento
assai specm]wﬂw come ia Geometria
algebrica. '

Chiediamo al lertc)re dunque di pa- |
zientare ¢ di segum:l in un -::'nnmmo o

che non saré. breve. Nel hcx aﬂe pagmc
YI e VII abbiamo raccolto una breve

premessa sullo svduppq della Geome- |

tria algebrica negli anni che precedono
lentrata in scena del Nostro: senza di
essa i suoi contributi non sarebbero

facilmente comprensibili (la loro effet- |

tiva valorizzazione deriva infatti dalla
pro.spemv.l storica che acquistano),

Cosi pure il lettore meno esperto di
Geometria algebrica ci perdoni lindul-
genza a qimji::‘hc dettaglio tecnico, che

speriamo non abb;a 3ppesanum roppo

lespasizione,

Infine ci & parso essenziale C(mcludere
con un paragrafo sugh allievi di Enri-
ques, 1l magistero didattico fu infatti per

si
: (hsnnguiblie la I‘gu
.,que}la dei mermt@__

Ministro della Pubbhca Istruzione -«

: il gusto e J,g.'
f'agrama del giova,na e intraprendente .
-ncrmahs{a Cﬁfnﬁﬁﬂ _:a pﬂrte l’eti ncn"

Faltro, pur se per'brevmsmo'emp{: _

come tale presentd in Parlamento, p;er-;
la prima volta nella storia italiana, una |
legge di autonomia dell Universitd). |
Per contro, lcvento di gran lunga plu :
1mport3nte per il glovane anques, b
vista sia della sua formaztone acmnﬁﬁca;' -
che del suo itinerario umano, fu lincon-
1o con Guido (fasrelnuavq soltanto di

delle s_u'pit:rficie_“algebriche, come

lui parte cosi integrante della sua aitivit

| sei anni pin anziano di i ma gia




Bollati Boringhieri

RIPOSTE
ARMONIE

Lettere di Federigo Enriques
a Guido Castelnuovo

professore ordinario, chiamato da Cre-
mona a soli venticinque anni a ricoprire
una cattedra a Roma. :

La giovane et dei protagonisti di questa
storia, di questa bella avventura intellet-

tuale. che ¢i piace immaginare, come si

racconta, impegnati in appassionate
discussioni che toccavano temi umani,

seientifici, ﬁ[osoﬁc; nel corso di lunghe
passeggiate a Villa Borghese, ben spie-
g4 la loro audacia e la loro capacita di |
avventurarsi lungo percmsi nuovi e
inesplorati. '

Castelnuovo era eut@ Alhew c*h G

Veronese e dope) un- soggiorno. 4 Roma
erd dl\’ﬂﬂtd{(‘;‘ d:aSlSIEnﬁf: ch B }i} Owdlo

a Torino, dove aveva inconfrato Conmdo
Segre,

In questo primo periodo délla sua

- attivita Castelnuovo coutﬂbugca a co-

struire, assieme a Corrado Segre, lindi- |
rizzo italiano alla teoria delle curve
secondo le vedute della scuola tedesca, |
Con la chiamata a Roma come profes- |

sore ordinario nel 1891 si apre nella
| carriera di Castelnuovo un nuovo peri-

odo. Egli supera. pur senza abbando-
narla, la teoria delle curve ¢ si volge
decisamente allo studio e alla classifica-

zione delle superficie, riprendendo le

pionieristiche ricerche di R. F. A. Clebsch
€ M. Nocther, che non avevano visto

continuatori per pit di un ventennio. E
proprio allinizio del suo periodo roma-

no che Castelnuovo incontra il giovane

. Enriques, che alquanto deluso dagli
| insegnamenti un po’ dpetitivi di Cremona
si rivolge a lui, quale portatore nell'am-

biente romano delle nuove Id(_e

| iperspazialie della geometria birazionale
_delle curve maturate alla scuola di
Veronese e C, Segre. Castelnuovo, con

cordggio e intuito, indirizza decisamen-

| te il giovane allievo, in cui intravvedc
° grandi cupacrtﬁ aflo qtudlo delie super- :
' =-ﬁc1e algebnche :

Un' ;clea che si rivela assai kmsmm La

| pubblicazione (a cura di U Bottazzini,
A Conte e P. Gario) del carteggio tra i

due, in contatto epistolare giornalieto

1| quando, ad esempio nei periodi di

vdcanzd, non potevano incontrarsi

,. p@monalmente a Roma, ci permette

oggi di sc:gun‘e come - nel giro di

qualche mese - dalle conversazioni tra

i due geometri emerga un nUOVO ap-

proceio alla teoria delle superficie. Tale

approceio pur traendo {mo!‘ o dalle
idee originarie di Clebsch e Noether va

_assai p]ﬁ in pmfondam con lo studio ¢

’la Lompn‘:nsmne di esempi riposti e










'.wi

"g*m.aewe tr gn:nnwmemm ::fzcm‘pﬁf di

superit questi 1 niodelli avevamo di-
| strikuito, per dir cosi, in due. ﬁeﬁfﬂe
Umz conteneva; &esupw‘”cie regolari per
e quali tuto , procedzva come nel -

pernetiova ds trasportare ad esse le
mrie:d p_m sa!fe'm fiefle curve paama
Wum&v L mmrrp di vertficare

qnesxepmpﬂm .mﬂe s*upe:ﬁcia dell'al

| superficie del rostro spazir o di spazi

gliore dei mondi possibili aﬂalagfa-

L o!rm, ;‘ommcmmﬂo

Ftancesncgﬁevu-l nel ES':I;Z

;g&tan esipresentar ano. eccozionidiopni
’s"pecw Alle ﬁn’e lo studio. assidito dw

ﬁosm' mdde'!h cr ﬁvewz candotte: .

divinars alcune proprieta che do veranc
sussistere, con modificazioni opporty-
e, per le wgperﬁaae di ambedue e
wm ne: mcmw:ﬂopofa chmerito qﬂesre

82 mszs&em:m m‘la prova ne

s ot oiE L

(LR .E.U Hlit?ﬂ[j _,Fil.\\i’ i éﬂ!tﬂ!‘]!"ﬂ—

brano illustra meglio di ogni
altro commento lo spirito quasi pio-

n.len.‘{t;t‘o dei pmm esploratori nel mordo

clellé supelﬁur:. e mette bene in evld—:mza
I untmtazzt) a trattare le superficie fire-
gcian con i metodi ﬂlgf_bncwprotemw
Un 1m|:ur£tzzo col quale. come vedre-

Fl c.:llr:l:; italiana flnvm sempre.

Cs“mwvere
In realtd si dt.’vc alla seuola francese il
‘merito di aver lntmm lapproceio giu-
sm alla nozione d1 irregolantd, cer-
w.ndmm il legs.m(: con lésistenza di
srsreml continui, non hnmn di curve

basflan.ﬂr:erche sulle superficie abcha-

i hﬁfﬂ:‘iﬂ r'nrr:nmrr-i o I-u- sk

mmem colla costruzione di wnovt

| su N ﬁllp...l’f‘((.,lt < aspem mpolﬁgu:c»

Lrascenderut

|Hr7':|m1 'M‘u’\:ﬂa_g P et
oo sSpparve

ﬂc mlw tra ia lme el ﬁtCGiO &orsu
¢ glialbori di questo da 'I‘ Appeﬂ €5
I—lumbert, e in quell=. suce:eqswe i
iﬁ‘nr.(&npc.‘\m‘mm (1 Un'f\-

AR e B omd e e

Frmchm (190?—"909)‘ che ebhena in

& Faos 4?\*’_\..“‘-

RSy L S s

| taii questioni ur ruolo fondamentale.

Humbert aveva dimestratc nel 1893
rhe l esrstenz:& d1 sistemi cczntmul non
-:nr'\ r'tﬁ“b =

AR

forme ol@marﬁ: non nulii: sulla aap-._p
ficie. Enriques & altra p.:r'[e “aveva di-
MOSrato ( 1899y che Pesistenza degll
stessi sistemi comporta che g= Oe nel
1901 aveva invertito il l_ﬁqrt‘.q:a. di
Humbert, provando che esistono siste-
mi continui non linear di curve su una
superficie se e solo se Eul]si's.uperﬁéie
esistono 1~F0rmc olomorfe non nulle.
el fi attuupu Ca:.lehmovu { 1897) dveva
[Lgato il Lc:mettn dr mEgchJr o
proprletfl LEIla serie camltensuua dei
sistemi lincari _ch curve sulla 5upe:f“" icie,
provando che se ¢ # 0 tile éeric"'é

“ﬂb!‘v: :ana

ST

incomnleta

I"IP‘\' ‘(‘T‘J e '71_!

grandi” (ad ::acmpm quclll che Lo
lengono il sistema canonico): .

Si poneva pertanto il prubi&'mzf di
invertire il teoneing i Ennqmm pro-

vando che q#0 wmporta Iestb‘scm.l_

i ramlglxe di dimensione g e non
maggiore di sistemi continui non lineari
di'curve. Una d1mos.traznone_,aigebru:@~_
geometrica di questo teorema (detto
teorema jﬂizdammmk delle st-r‘perﬁcw
trregalar) fu Proposta da bnrlquﬁs nel
1904, ed era basata su un ingegnoso

procedimento di Clégn:'_m:laz.ii,.pué;,{l;"_t:u;f -'

ve su una superficie, detto principio di
ﬁenahﬁém‘o Essa fu .'i(‘{“ﬂl‘lﬂl"l_ fifﬁh

comunita n'atematu,'i 251 quesmbaw

Castcimnmo ¢ Severi pfmamm in-

scifidd

BT R e o s e SRS RSN P i

S R

=









Supcrficic cubica conyuatiro puntl doppt
(iratia dalle Esercitazioni coniplementari di geometria di Luigi Campedelll)

con due eccez-oni conpletamente de-
scritte, mentre quello » -canonica @
 sempre birazidnale a § per n# 4. 1l
teorenm fuipul esteso da me,hctm
L 1949) alle superficie iregolari.

Questo rsultato @ fondamentole: ad
esempio da esso si deduce la costruzio-
ne di uno spazio dei moduli delle

superficie di tipo generale. La sua

| dimostraziene sfrutta un elassico teore-

‘rato net

ma, il fm_siddeﬂo -ieon.fma di' -regr;?amd-

dell’aggiunto, che calecla la dimensio-

ne del sistema lincare completo somma
di un dato sistema lineare dicurve sulla
superficie con | sistenia canonico,

1l teorema che era siato stablito per via

trascendente da Picard (1905) givea un

' ruolo fondamentale nello sudio delle

supertficie, ha insplicazioni natevali nello’

- studio dei sistemi continui di curve su
| una superficie e ha estensioni di vario |
Ttipo a varietd di dimensione supetiore |

(teoremi di annullamento in coomo-
logla). Su di esso percio st appuntarono

- glisforzi della scuola italiana per ofte-

nerne una dimostrazione algebrico-ge-
ometrica. In particolare Severi; a pit
rlp.‘e‘;c‘ dicde contributi uupu:tauh Su
queslo arsomento, :
A differenza che per il teorema fOnLa—'
mentale delle superficie m'egol.irl, gli
sforzi della scuola italiana furono qui
coronati da pieno successo. Infatti il |
teorema fu dimostiato nella massima
generalita e pervia a}gebnc-:)-geﬁmetn-

leadaF dmtt‘a (19485 rmon'end@ 4 I
'una n[monﬂ &mrgq, quella d; ﬂﬂ?ﬂ}e—-

| tica connessione di curve su una super- |
| ficie, Questa nozione si é dvelata basilare |
: anchf* nell'approceiomoderno alla sw-

dio delie superficie di tipo generale e
dei loro madelli piuucanomm maugu-
9"3 da E. Bombieri. .
Glisviluppis moderni sulla cla:d,rﬁm?mne
sono stati iniziati dalla scuol:
L. Shafarevich negli anni '6) dopo la
riscoperta’ della ctﬁssiﬂcdiidne di En-
riques, e proseguiti dalla scuola ame-

ricana con Kodaira, Zariski, Mumford,
ecc. G :
Concludiamo questarapida, e senz'altzo |

incompleta, rassegna dei risalat sulla |

classificazione delle superficie ctando

e ficerche sul numero dﬁ‘} n_mcluh o

parimeiri) 7 da cui dipende una fami-

russg con |







Una superficie dell'ottavo ordine

(tratta dalle Esercitazioni co

iplementari di geometria di Luigi Campedelli)

nostro avviso molti importanti punti di
_vista del Nostro,

Nella trattatistica di Enriques si manife-

stano dunque, pur nella tradizione or-
- mai classica della scuola italiana, ele-
‘menti di grande innovazione e di pro-
fonda originali dovuti alla prorompente

¢ peculiare personalitd dell Autore, Un-

| primo aspetto assai rilevante & l'insi-
stehza-suli’appr(imin- intuitivo che fa
della “geometria algebrica - ove con-
Sluiscono il metodo delle coordinate
e guello delle proiezioni, tutti 1 diversi
ordini di concetti suggeriti dallo studio
delfe curve - [...] una dottvina qualita-
tiva delle equazioni e delle funzioni
algebriche, che costituisce il naturale
profungamento dell Algebra e che vor-
remmo pler desivnare con questo nome,
superando la significazione piti ristretta
che vi attribuiscono gli specialistt’.

Come si vede Enriques si ricollega qui
alla _'das:%ié& milrice  cremoniana, alla

- menzionata da Cac;temuom nella sua

doltrina é dominato dalla visione sinte-

Dlesse’.

fondazione di quell’ “algebra geometri-
ca” wﬂuppau dalla scuola italiana e

famosa commemorazione di Cremona
Ma Felemento innovativo del_l appx)g_cdp
di Enriques e 'importanza da lui atteibuita,
soprattutio nel trattato in u)llahorazmne-
con Chisini, alla visione IOpG}(}glCG—Ira—
scendente, che egli, in contrapposizione
agli aspetti differenziali della teoria delle
funzioni algebriche, ‘ingloba nella sua
visione intuitiva riaccostandola alla visione
pili puramente geometrico-profettiva. Tn-
fatti sebbene Enriques riconosea che la
geometria algebrica possiede “la sua base
l...J negli algoritmi dell Aritmetica e nei
principi dellAnalisi infinitesimale’, | re
tuttavia per lui ‘o sviluppo wlteriore delia

tica delle funzioni considerate nella
loro integrita, e percio si riditacea neti-
ralmente al campo de.fle vanabsii Cont-

Ma Paspetto probabilmente piti rilevan-
te della rattatistica di Enriques, cui essa
deve forse il suo fascino maggiore, &
l'approccio euristico che si manifesta
principalmente nell “esporre accantoalle |
verita le vie - spesso diverse - che vi
conducono, senza escludere duyl
confronto dei metodi i procedimenti
Dparziali o imperfetts, ed anzi col preciso
intendimento di correggerti e chiarivli
Lun Ualtro, facendo risultare quanto vi
sia di manchevole in ogni comezwrfe
pmzml? delle teorie’”. e
E invero un pmgerto {-Lnit'umie assai
ambl.zu)w che ha come immediata
conseguenza un approtcm fortemente
storicistico all'esposizione delle disci-
pline trattate. Si tratta tuttavia di una

- visione assai dinamica della storia del

sapere, che non € vista soltanto come
“erudizione .létteraria”‘ intesa cioe a
recare un mero “completamento d'in-
formazione cronologica e bibliografica”,
Anzi per Enriques “la comprensione
sfot'f'ca del sapere che mira a scoprire

. ne[ Possesso !ac,qmszo st vale di quello
per chiarire il cammino dell'idea, e

concepisce questo come pw}urz‘gqnmﬂ
oltve ogni lermine pm};w'so'rfamerskéa
raggiuito. Und tale storia diviene  parte
i :!egmme della scienza e ba posto nella |
esposizione delle doa_'mm, L. Isiorial . |
guadagnata atiraverso la scienza, in |
servigio della scienza, e non viceversa®.
In sostanza € costante-la ricerca “non
soltanto di dare alle teorie esposte un
dssetto .Eog;co st anche [ | di porgere
una prospettiva storica del foro diveni- |

. In tal puisa vuolsi offvire al [eﬁore,
non gia il dono. di qualcosa di perfeﬂo
che si lasci czm:empfare dal i ﬁmn,

anzi la veduta di un dacqitisto e di wi
' pmgmse di cu st deve wmprendem le

ragioni, ¢ che egli é mv{tato a
riguadagnare da s¢ e per sé, xmz.xa.nafq -













uasm:stm E. Conforto, 0. Chisini, F. Severi ed E.Bumplmai OSSErVano. una "tmpch
‘l‘sonn.lnn, 1951 (fota da.ﬂ “archiiviv della pm{ €. 'l'ibllcrl:l)

‘bimzionale di due piani multipli aventi
la: medesima cumva di
(19443, Alla teoria dei piani trmlt{'p-ii
dettero niterior mntn‘)ull B *'-cgrt' el
Pompili Nel corsa di queste ricerche
occorse a Chisin Fidea di realizzare un
modelle visibile del gruppo fondamen-
tale de. piano proiettivo  camplesso
| privato dei punﬁ di unii curva algebrica,
| opgeito questo particolarmente rﬂcvm-
te nella teora dei _piani multipli.

wiodelle in quesione € quello da Iu:
denominato freccid caratteristica delia
curva algebnca che gii consenti i
mettere (n evidenza gl aspetti
topalogico-combinator della teoris delle

Gt zione

non € affatto esaurito, come dimostra la
recente letieratura al riguarda. Essi si
'ric;ulit:g'aqo- petaliro 4 quelli, pratica-
mente coevi, sul cosiddetto gruppo

singolarita delle eurve algebriche e dei
piani multipli Linteresse di questi studi

scuola, con cul tittavia Chisi, o ciusa

| di un sostanziale isolamento autarchico
della scuols matematica italiana negh'

anni e le due guerre mondiali, non
sembra aver avuto s;gm.ﬁcauve intera-
zioni.

Per dirla ancora con C F. Manaa la

“particolarissima smpatu" di Chisini

‘rerse la Topofagm. o meglio verse una.

pastedi qicsta che gli Javeva uorm:gu ire
dei risuliat! fecondi con metodi allora |
inusiats’, & testimoniz ta da varie nllﬂi
ricerche che i piace segnalare per la
loro attualitd e per la restimonianza che
esse rendono dela varieta delle tecni-

che adoperte in senc alla scuols ita-

liana “Inveroda Topologia [.] incarie-
vd i1 corto sonse Lideale di -Geonictric
qualitativa- che realizzaier le sua defi-
tizione of matemaricd c:ome «scfenm

che insegna a non Fa:ﬁ iconti-" ,
approcdo.

Ad esempid & notevole

denze fid curve Igebnche, P&;pm!a nel
libro terzo della Teorter Geometrica delle
Lquazioni, che l!lrsl_Ul.]t: i .uuluga weora
#laborata da Lefschetz negli ann: 220 che
oo questultime a provare, tra | aliro, la
famosa formulz del punto fisso.

A essa fa seguito l’m'er-;arcm.cione'
topologica del teorenmz o Abel su una:
superficie di Riemann. che snggen a

Chisini lintroduzione della nozione di

‘serie a circolazions aulla”,
imp:a"dr-:)'nl poi. Severi geucalizcandola
u; vuria maniera e inglobandola nella
- sua teoria gﬁ:n*mle delle sene d1 equi-
valenzd.

ANCOTd nonevele & Id mterarcidnone B

mpologma della noz: :one ci molteplicita
di intersezione tra due curve aigebnche
piane (1936}, cui s nmilegt 1a teoria |
dei nodi elaboraia verso la fine degli e
anri '20 dal tedcmo‘.E Brauncr, mentre,
dal plmf.o di vista analitico, ova -
wu:mm n un famm-:; u.urema Gl R
Lacuﬂppoh (1949} che foml%e Iale
moiteplicitd in termini di residui di -:ertf;
2-forme meromoife nel piano.

_§. per continuare sul tema delle

interazioni tra lattivita di ricerca i
Chisini e 13 sua eolliborazione alla

stesura della Teoria Geometrica delle

Equazions, segnaliamo ancoia [ seu |
plice ¢ geniale dimostrazicne del teore-
ma di Noethes sulla gammsmne del

Sﬂ-l]?pﬁ di Cmm@rﬂ del piano me;i:ame_ -

tras‘ormazioni lineari e quadratic he, :
esposta nel cap. ITdel libra Il (e ripresa |
poi da Enricues e Conforto rel trartat |
suLe superficie mzfonaff) e }’m(em li-
bBro IV, che ‘Onllenc Ia
trascendt:*ntc cincuic fmsa: p:c:mlcuu,.;
Fa sua mrpmnw e -
1 suo mIereﬁse Verso gl; aspem

[opoiog,ica-ma,endenn confermato

dal notevole conlrsbuto che esli diede

delle trecve di Enul Artin e della sua

topolcgico alla teoria delle corrispon-

ey

dlla teoriz delle supetficie ellitiche, di

dicui si|

tr‘at'a zione _ i







Politecnico dl Milano. mecmtro con
Chisini, che ivi teneva i corsi di geome-
tria, lo convinse a indirizzarsi verso le
| discipline geometriche, sicché, trasferi-
tosi per motivi familiari a Roma, diven-
ne allievo di Castelnuovo, con cui si
laured nel 1931,

Conforto & famoso s()prauuito per i suoq
Impoﬁann contributi alla teoria deilf:
varietd Abehane. cul fu av'vmm ‘da G
Scorza. Ma su ¢id qui non possiamo |
trattenerci. Qui ¢i preme ricordare la
collaborazione con Enriques, ancora

- | una volta incentrata sulla stesura di un

testo, il piti volte citato volume fe St~
perficie Razionali (1939). Esso, come
gid dtiTlO & modellato slillle Te:},idni
_svolte per vari anni da I*nnqufi Presso |
:.l'Umver‘sl[a di Roma, ma J,C(}nforw v

HICONOSCILIO - - come Af,fernu B. Segre -

| la mirabile rifinitura, noncheé quello di
| wari contributi originali notevoli”.
Anche per Conforto influenza d1 Enw
riques € avvertita propﬂo attraver:
.coilaboraz;me alla stesum deI testo
Dice infatti ancora B. Segre: “la pro-
duzione di Conforto nell ambito della
geomelria profettiva e algebrica classica
L@ tulta - pitt o meno dzmt!ameme -
| collegata agli argomenti svolti nel suo
trattato su Le Superficie Razionali”. E i
| contributi di Conforto Pigu_axjdﬂndlnfam

-

cerli sistemi’ lincari di curve piane (i

cosiddetti fasci di Halphen), i piani
doppi razionali (la cui class'iﬁc'*azione'
risalente a NOLthLI viene da Con_fofto
| presentata per la prima - volta in modo
rigoroso), questioni di ranonah{a e
umra?wnalita.

I Felazione agli allievi di Federigo
Enriques, infine, non si pud fare a meno
di parlare di O r:ar,?ﬁnskl Qui la parola

“allievo” & isala in - senso senz'altro

Un yarﬂwlm tipo n:lxl:t'il::o de].!a superﬁnig'

romana di Steiner

(tratto dalle Esarcitﬂw complementari
digeomeh-m di Luigi Campedelli)

il merito, Mmq}éfe delielaborazione e |~

improprio. Di Enriques Zariski subi la
profonda influenza intellettuale e uma-
na; da lui i'nu?uf) anche varie zproblema~

tiche. Ma per quanto riguarda i metodi

di studio dei vari problem:, nell'ambito

della scuola Jtahma Zariski sembra"
seguire, almeno allinizio della sua car-

riera, soprattutto la visione di Cdst('.‘l—
nuove che lo instraderd, come vedre-
mo, nella direzione d1_Lefa_cht,t_z_

Zariski era giunto a Roma dalla Russia
nel 1921 (sulla biografia di Zariski, cfr.

. Pur avendo
gid una buona conoscenza matematica
quando decise di trasferirsi dalla ndum
Russia in Ttalia per compiervi gli studi
universitari, la sua formazione come
ricercatore avvenne Cinteramente  nel-
I'ambiente romano,

SOprattutto sotto.
influenza di Castelnuovo, relatore del-
la sua tesi dj laurea a Roma, e di
' anqut,b Pcr tutta la ;mma fase dell&'

sua carriera scientifica, Zariski - pur
arartm*;zz‘mdqs; per una spiccata atti- -
tudine verso prol)tema{;che dl npo'
algebrico - non & 51gmﬁcatwamente
distinguibile da un brillante giovane
geometra italiano. Non solo .e:g}i scrive
in italiano, ma usa anche lo “stile” tipico
della scuola italiana ¢ si muove nel |
solco tracciato dai maestri della scuola.

Questo 5t1_le Zamk) lo aveva acquisito
non solo a[travem) la fre.q:_z::,n?a alle
lezioni dell'Universita di Roma, ma
anche, e forse soprattutto, dagli stretti

legami umani e intelletruali stabiliti con |
Federigo Enriques, la cui casa frequen-

tava regolarmente, partecipando a quelle
conversazioni di carattere scientifico

divenute leggendarie : attraverso le quali

11 matematico italiano ha seminato a |
'pl(-';ﬂt: ‘mani 1dee ricche di contenuio |

filosofico e problematiche matematiche |
avanzate. Lo stesso cambiamento di
nome fu suggerito a Zariski (in nri'ginp '
Ascher Zaritski) da Enriques. Ci si pud
chiedere se sia stato del tutto casuale
che egli abbia proposto lo stesso nomc
dell'altro allieve precliletto Oscer Chisini,

Draltra parte 'evoluzione metodologica

di Zariski, che lo porterd nel giro di un
decennio a divenire spletato critico

i della scuola italiana e il piu noto.
“apostolo” della rigorizzazione della |
geometria algebrica attraverso luso
C. Parikh, The unreal life of Oscar | m
| Zariski. Academic Press. 1991). A Roma
Zariski rimase fino al 1927,

massiccio di topologia e algebra moder- | :

na, Almeno all'inizio avviene intera-
_mente all'interno del modo di pensare

italiano, soprattutto SOtt0 f‘mﬂuenza di

Guido Ca:-.tr.nuovo ;
Pur non essendo cosi d1retl4imen£e
legato alla f(mmzx-:-)ne_dlzansk1 quanto. .
| Enriques, e pur essendo lontano dalla |

ricerca attiva in geometria algebrica, |
Lastdﬁnovo cx sembra  abbia avuto; .
un'influenza demswg sul g;ov.{ne TUSSO,
B infatti ben noto come dei fre. gfand;




pern

T

e

T —

geometri algebnd ltaliam stlelnunvo 1

fosse quello pid a disagio di fronte alla :
‘mancanza di rigore € il pid x‘:mciente: _' i
della crisi mezodoieglca del]a, scuola e |
| della necessita di un pzafondo cambi .

mento nell’ unposidzmnt ¢ nei metodi
uﬁau_p::r.riso}ye;a i complessi problemi

che l'evoluzione della disciplina porta-

va a fronteggiare. Non sappiamo se la
frase 5€guenl¢ npar{am dalla Parikh -
nsponda in modo esatto ai pensiero di

= Caatelmtovo ma ¢ certamente mdicat:»
va di un (..IUTIJ. che Zariski ree-ppra\fa-=

attraverso T ms::gnamento di Castelnuo-

vor Tmetodi ;Ieﬂa scuola zi‘aﬂana?&(m?w :
= mggmmo un pumo morto e non S010.

qdegua:! per un progresso u:‘:enmxe mfﬁ
campo della Geometria. a!gebﬂm g

| E ancora da notare che Imccsmro:
_‘sc:iennfico« tra Zariski e Lf:f‘*s('hf:tz e
| quindi 1&55_9:2)1;:;@;1[0,&61 punto c§1_

vista topologico come strumento dello

| studio della geometria algebrica, che
| sara il metodo principale usato dal

matematico russo nei dieci anni suc-
cessivi, era :Mrenuto in Ttalia, e sotto.

glda di ¢ Castelnuovo, Quesn infatti
am_lsa c;@p,gra_x_ldc entusiasmo i risultati

di Lefschetz e la sua impostazione, in

reaitxl precorsa dalle scuole italiana e

francese, che egli ben conosceva a

seguito “degli scambi avuti col mate-
matico americano durante la sua visita
4 Roma negli anni Venti. Non giunge

| quindi sorprendente lincoraggiamen-
to dato a Zariski “fo explore the work of

Solomon I e_;%cbefz " come resurnem:ito
nel libro della Parikh.

_Abbiamo detto che i lavori sr,nl,u cla
- Zariski alla fine degli anni Venti appa-
iono anmza in piena sintonia con i
metodi italiani. 11 “distacco comincia a
mamfe‘;l:am ‘quando  nei pnml anni
trenta, impegnato nella scrittura del suo

| trattato. A&qe_b;qfc .S‘quc_es del 1934,

: ._ebelezzafanrﬂanmajeﬁell edtﬁaoﬁi‘f&
aveva imparato ad ammirare a Roma. E
"mgmﬁca}:wo che, memrel awzmmmenm i
ai metodi topologici si era ,wz]uppam L
interamente nel quadro della scuola
italiana, nessuna spinta gli venne'-:dal—'

lamba:me mmaﬂa al]o studio dei
todi aigebnc; della scuolz tedesca di

Emmy Noether: “If was a pity that my'
Italian teachers never told me there was
sm;b mmmdm dewiapmem of the

m’,gebm' 'wbtcb s connected with

algebraic geometry, I only d:scowmd?
this much éa.ter wben 1 came w rbe'

Uml‘ed Stales”.

Nel 1934 Dacar Z;m,skl pubb!lcm:a.
lanz;gietté tmitat(‘) che rap’presenl;d il
-fmtl:o delkﬁnnesm nel penmero della
: sum}a italiana dei pm moderni metodi

lop(angla (L;afsche;.z} e algebrici (E.

: quthefJ Innesto che Leh-:ha-tz definiva

suggesnvamente ho Pplant the arpoon
ofa@ehma ﬁqpoiog} into the body of the
whale of the m:g,ebmw geometry”. La
quasi oqntempomrﬁe:atﬁ di questo tratta-

| torispettoa quello, esaminato dianzi, di

Enriques e Campedelli pone interessan-
ti questioni circa le relazioni tra le due
Opere; Cc)mplemmtm o antagoniste?

La risposta & presto data: le due opere
sono complementari nei contenuti, ma
vi sono presenti germi di antagonismo
che porteranno nel giro di qualche
anno a un netto distacco tra Zariski e i
geometri  algebrici italiani. Vediamo
brevemente aleuni aspetti. -

Sulla complementarietd notiamo innan-

zitutio che Zariski non tratta quello che

abbiamo visto essere il punto centrale

del lavoro di Enriques e quindi del

tratiato drtnqutes{ampedeih laclas- |
'*uéﬁc,& are f‘xgz:amus{q—' prcwd m@d .fbose '

sﬁcazmne deii.e s,uperﬁcze ma si I;smta

- agh aspem pn] ganemlt de%lﬁ genmetna

_notare che maigrado Za?iékl faccia nfe-
: Hensel« € altn mppms«mtaan dei r}uovz
Im;-mm nemenej? wtto m} i:esca al-

'quame epzdermlcﬁ ed eplsodicﬂ La
vera differenza sta nel fatto che . stm

;gopa]ogtu diLefschetz, Se que‘:to rende
diverse le due mamom non le rénde

alla topologia.
| Una pit proﬁonda dszerenm poi, c:he ﬁa

-quella ﬁgu&rdamc ia quewone del rigo-
re. Non puuenclo mrmnare in tutta la sua

2 con?pontam come nei due testi vengﬁ
.Irattaia la quesr_lonc: «:,ruuaie dello |
=-3cioglnnamo dﬂﬂ& Smgélanta‘ .
'Ennques«s Campedellz liquidano la fﬂr:— ‘

| rema di sc;oghmento delle sa’m,g;f)lar:ttal+ :
limitano a constatare: “Cbeqﬁ'exﬁmmeﬁfé

delle superficie.
Per qu.mt@ nguarda i l}l&tﬂdl& si pu&)

rimento a B. L van der Waerden K.

mctéch algebrncn (che . Enr:ques non

ncorre il pit «:;pr:sseapossxbﬂe ai metodi
t;’asf:endefiu filtrati :aﬁrave*rse} que]h

affam opposte agh occhi di chi sapp;a
quale unponari,za, Ennque& a"ttubmé&e

lasoa apparmc;ne in Mquesto oa::nnttz-‘;t{)f &

:ampiezza questa ques;zone ci l;mjﬂaml:i:

cenda in poche righe. Enunciato il teo- |

il processo di trasformazione indicato
abbia termine coﬂamoi:mmecmﬂpiem
di tute le sfngofamd ‘viene dimostrato
ngorasamenteddﬁ Levieda O, (‘?Jisfm” L
Ben altro I atteggiamento di Zariski ch{e I

fa riferimento alle stesse dmxostraz:joﬁi,
cui dedica sei intere p’igme “The proofs
of these theoreins arevery elaborate ana‘
involve a mass of details which it ax&u!@f .
be impossible to reproduce in a|
congdensed form. It is M,&oﬁam,’fjsiueﬁ e
ver, io bear in mind that in the theoryof |

singularities the details of the prﬂoﬁ =

acquire a special importance and make |

all the dﬂﬁamnce between theorems |




bro), di Enriques cd

e dlumm;{nle *;ul puntq di rottura e la
scuola !ta}_mng e la visione di sti{l_ i
Dopo aver sotiolineato al lettore Ia
necessita di considerare la teoria delle
| superficie anche alla luce dei metodi
trascendenti-topologici che avevano.
c.l.ratteﬂzzato il lavore di Zariski nei
_ primi anni di permanenzi negli USA,
| Castelnuovo prosegue: *Verrd presto il |
?:.onfmuarom dell'opera delle scuole itg- |
| liane e francese, il quale riesca d dare |

perfezione che ba raggiunto ia teoria
delle curve algebriche? Lo spero ma ne
_-dubzro Anutrire i mioi dubbi mindnce
'J’asmazémre cbe la maremmma ha
| preso nel secolo attuale un indirizzo

| secolo scorso. La fanfasia la intuizione
cbeguidamna lat ricerca di allora sono |

| oggi guarda:e con sospetto per il terrore

teorie smgmm per rispondere al bi- |

: dehneam e precisare degh oggeiti del
. pensm che emnogia in fwma vaga,
presen&aﬂa sua mente. Fra | esplom-
| zione di un mp(o Jerrilorio intravisto
da una cima lontana. f.. ,Faggz pitt cbe 2
| il terveno da esp!orare-‘ m:ermsa .kz vict |

| seminata di ostacols nmﬁm& ara si
ffb_‘ _mrr {@ mwol?" ' i

> :dmgm altmmamam L:zh.mo Alldm

i | avvento finché essi erano stati visti

come strumenti per superare le difficol- -

nsolidare le fondazioni di quanto fino |

alla teoria delle superficie algebriche la |

| ben dtmodqqmﬁo cbedommam ﬂﬂ'

degli errori a cut | possono condurre. Le |

matematico pmwe:zw d@il

: che vi conduce, & qriesta via om vién s

- fae andareawnn Ne rifuggiva qu.mdm

ﬂnmﬂ.\-cioé e’aduswamente a e







