XX, si wgtcchia la mnda C-L‘:-m*&ptwclezza

= ’geometrm ein ﬁsxca
: 1 geome‘tra ElVﬂrﬂe‘i’ﬁ dette un conw—
| buto creativo - camenoto dgiisuiupptv

ﬁecupemto in Il:aha ein altri Raesl m:l

allo studio deli‘e trasformazioni € in
| panticolare alla teoria delie superfici

| dalla scuola italiana.
| limpostazione di Klem r[guardo alle

ealla pIu :

| buono di una nucwa geomema la
geomtma algebr;lu
proprieta di curve, mperﬁc;e ece,

| invariantivi delle superfici & legato al
| nome dx Em1ques al]e sue prmle; me-
monﬁ‘, ; -

| concetii geometsici,
i ',.dﬂtrg,{a%'smre il Nesso che si stdhﬂmce tra

T Ixadjageomeu:iaall’epistenmlogia'"
| N,EJ. primi scriti i ep:blemole,é'ia di |
| Federigo Enmquee‘ composti tra gl

| ultimi anni del secolo XIX e linizio del

attribuire djsorgere de: concetti-
dell'Analysis situs, della geomefna
:-H’.lEtI'-IC?l e della ge-z}mem& prmeuwa,

- !‘eﬂf{q;i e qrcn‘im diuna clupltce svolta in
| comso: la Cl'lSi della He\wﬁa pmufmstaea
" fidas un lato e, dai]'a.itr(} la raplc[a rivolu- |
zione che si attud sum,llaneamenae in |

fidel "prdg;mmma di ‘E;lsngen di Felix
- Klelm che risaliva al 1872 ma che fu

]89(51 Si ded:cfmliagcomemz{ prOtEttm .
algebriche, campo di ricerca pred;ieﬂu :
Seguace del- |
| trasformazioni delle ﬁgu:f‘geomemche'.'
alit delle geometrie poss:mh-
che ne denmno Enriques “nei sur:;;u-
primi ,anm di nr;erca si trcwa sul ﬂkmej

lo studfn df:Lie -

invarianti di Bonte dlic variazioni bh—;
mgmnaﬁ- IO un gruppo . di carateri

| Parallelamente a que.ste nc‘(:rcfle siin-

con lintento Idl

e rappres:mmzmm geometnchc e il

. mcmdcz fisico tramite la pemvzzmne Nel

1901 dedict a questaspetio del]z sua

| scienza una ricerca (mgma!f: nfusa 1301
: inmcaplt_ 3

»dei Problemi deIfa scienza,
nella quﬁe wostenne lesisten.:a i un

- pn-mso Iegarne tra organi di senso e
| cm‘lce@mm geometm.he tra sen,sazzom
£ pmmlan I glovahe geometra utthzzfu
a qumto scopo le nu:s:che fi 510» i

”f)&métqglche sulla f{}rmazgone dei |

- concetti di empo = spazio svolte da |
'Helmhpltz .Wundt Lotze, Mach,

per
St}

o

neila psm)genes; a: m: g['uppl di

| sansazmni nsp’etﬁvamenle alle generali
e sensazioni tattili-muscolari, a quelle del
"_lﬂ.‘t[ﬁ speciale e della vista™?,

I rigetto dl.‘ggr_.n apriorismo e il nesso
tra_esperienza e realta gli apparvero

| premesse essenziali per dare un preciso
silgiii-ftﬁ:ét'o fisico ﬁll;llug'eumetnia o alle

moilephei ge@metne pDSSlblll intese
come rami della ﬁsm& =
Tale indirizzo oomportzva una. precisa

scelta epistemologica: il rifiuto del
convenzionalismo. :
“maestria il metodo assiomatico come
strumenito, Enriques non accettava allora,
né mai accettd in seguito, la concezione

Pur usando con

secondo la quale la scelta arbitraria di

un sistema di postulati, una vola
_vgnfuata la condizione della
’-'cqm;;’-at:bmu, sarebbe xndlffereme per

101‘0

il noen.at@re matematu:c;

Con il tonl;nbum originale dato alla
-rméma dexfondamentl della geometria,

_Em‘aques scelse un approccio realistico
- “galileiano”, & statca__d_em - implicante
il costante riferimento alla fisica. Colloco

nomico delle leggi sc;ﬁn;rf“_che, cui |

euchdee la cﬁsx dellva‘--rﬁecca' -
newmnmna maturata co 8 _w:iupp:'
dféile teoneeiettfomag;mnchﬂhbdwell =

germt teoncach una genemie dinafmlcit
non newwmana ea wnstamre t:h‘(. i.i

mata taﬁfﬂ piu ;}rec,j-;a qLiantb pi |
plccoia € la veic:ocim del rm\e:me :
rispetto al lia Valoczta de!la ll.u:.’t:'j i
Ennques viveva insomma ciall interno 11
travaglio mncetmaie che _condusse |
Albert Emslem alla ﬁ)mlu]az:one d‘él
prmupm di pe]atwnc; nstrettz che d,l,&-—' |
solveva i concetti uewtomam dis &p&’.‘fl@“
¢lempo assniuﬁe postulava Ta costanza |
della velocita della luce. ‘Non sam |
Jinutile. ﬂcoréa:e che ¢ del 1)09 fa
Memom fmﬁddmentale con cui Ma:
Pianck mﬁodusrse 1’1p0t€bi dc} q@mﬁm
elementare d*tzwne per spiegare il |
comportamemo fisico delle racimzmm '
termiche. Le ccm‘ndemzrom di Mach
circa il carattere pmvwsono ed. ec&

ammise di dover molto anche Albert ;
Einstein, sembravano rendere conesat- |
tezza lo scarto esistente tra le tpOlﬁS&di
lavoro e lo stato della ricerca speri-
mentale la dlffrcgohﬂ sempre ti*;m*gmee
di far pmneden: di pari pass(} i due
piani; --

Gij ,}htgressif filosofici in senso lato di |
Enriques risalgono all'epoca della |
formazione, quando era sfato:discépc}lh
a. Piﬁ‘a d1 marematu‘:a umamstr cm‘né:
Ulisse Dini, Enrico Betn Vﬂo Vcitem

5-“tere:,.56 alla genest e]JSlCC)l(}gl(!d »:im

entro un unico orizzonte problematico

e studiava i sistemi positivistici di Auguste |




Comte e Herbert Spencer, l'evoluzio-
nismo darwiniano, non senza mani-

festare un esplicito dissenso nei con-

fronti della corrente hegeliana rappre-
sentata in quell'ambiente da Domenico
Jaia, il maestro di Giovanni Gentile,

Ne:gh ultimi anni del secolo, gia profes-
sore di Geometria dt:z-.cmu-m € pmlcm‘va
a Bologn& venne_ pubbhmn_do nume-

Tosi saggi e le Lezioni di geometria

proiettiva (1894-95) che gli assicuraro-
- no subito una posmone di primo piano.
tra gli studiosi di questa scienza,

Sul piano epistemologico, Ia 'pcmmor‘-e,

critica di Enriques implicava un consa- |

ptmlc; rifiuto sia delle mnologw fardq—
'poammtc_ fondarte sul caulto es,c}uswﬂ
 dei “fauti”, sia delle svalutazioni seetti-

che fje1 cancetu b(‘ieﬂt]ﬁd da: par&e dcu

Ennques d’tssentwa Lome s vedr:i -
 dalla riduzione nommahsuc:a dei postu--

lati della g geometrid tconzz&m da ?-Ienr;

Pmncam = oui era pure sotrc:- aleri
a;,pett;, assai vicing - e dall mtcrpreta-'

| zione “economica” delle leggi m@mxﬁ
che sostenuta da Mach

i saggmﬂ insieme pill importante che
Enriques dedico in quegh anni alla |

filosofia della scienza - Problemi delia

srzeﬂ,m (app.ar‘;o nel 1906 ma costi-
i twito aa una raccolta di scritti composti
negli anni precedenti) - riflette Fintensa

| trasformazione delle s-mgo]e di«;cnphne

gepgnemr.he;.c ﬁsrqq.male;naxiche £
recenti sviluppi delle re;iativﬁpi‘obl&
matiche e,plstemolqglche o
1a precarietd dimostrata da ﬁ;atemi'
assiomatici gia rltegun”deﬁntgayﬂ, come

quelli euclidei o le leggi newtoniane del |
mOto, poteva essere interpretata 5u1.:..‘
. ]?nano filosof ico come un avvicenda-
mento casuale e arbmmm di “conven-

......

zioni” pitt omeno' mnomlche" oppu-

varianti”,

'fcu:': Klein

.mmrollablle in qu&ichc modo connes«'
50 alIa strutiura pr{)ﬁmda della natum B

alle esigenze cmtrutl;wc della mgim‘u:
umana. Enriques scelse questa se:crmda

alternativa. Cnncepl il nessu- tra raggonc:'-

€ ndatura in termini d;n.lmzr.u come

TCosttuzione con senipre . mlghor. ap-
| prossimazione delle leggi naturali. Fin
dal primo decenﬁ'io del secolo otienté
il suo “realismo” di geometra ¢ da_
e,pﬁtem,uiogu secondg una pmspelrwa_

storicizzante, affme in.cio a studiosi

come Giovanni Vadau Emile Meyerson,
Léon Brunschvieg. Caratteristica dei suoi

primi lavori storici & Iutilizzazione delle
ngerth& p@:_c.c}l{sgichc cdﬁepui_tt:m()]_ogh
che in funzione dell'evoluzione storica |

delle idee: criteri generali di conunm—’

ta” nella E.rasiormaz.ione rmerca di ®

ricorrenti nel tempo. La problematica |

del saggio del 1906 e infatti gia impo- |
stata stcmt.amente se{,ondo una lmea_
 che procedc dal pusumsmo critico®
 verso una smn,c; naturale della cono- |

analisi di idee eme_rgmn c'

2 L‘ob&olesceﬂza del pmmvismo
Negli anni prebellici i fisici stessi dc-

| colsero con forti resistenze i quanti ¢

la relativita ristretta. Se, nel contesto
della scoperta, & indubbio che la filosofia
deﬂg scienza di Mach e Poincaré aveva
mﬂmm sull’ unpostazmne dcﬂ.l mec-
canica relativi istica, quest'ultima divenne
a sua volta oggetto di discussioni
filosofiche - di tono tradizionale e |
‘spesso assai sfocato - soltanto dopo la
pubblicazione della seconda memoria
diEinstein sulla rehnwb}, gcnem!e (1917),
ossia al termine della prlma guerra
mongdiale. '

1 prufe&momsti della filosofia in senso
stretto apparivano  singolarmente at-
tardati di fronte alla crisi di crescenza
della fisica, come dimostra il caso di
Henri Bergson, autore di Lm'ini‘(:'iil‘;.fe-
confutazione dei concetti di spazio e
tempo di I:msIun - : :

Se si passa a cnns;duaﬁe le poiemmht:;
ﬁiosoﬂqlle che si sv olgt:\fam‘r:-m- quegli
anni in Italia, il senso del ritardo si fa pia
acuto. Non che si ignorassero le novita |
scientifiche d' oEtralpe masi tf.m.wa di
ricondurle al culio pQSii.!Vl:bl.‘lGO dei! fam__

e si discutevano i nuovi problemi con |

“arcaiche velleita speculative. '-I."()g‘nem di
aggmmamenw fu coﬁdoua <on superﬁ-_. :
cialita da smrho.sl i l'orma?wne posi-:
tivistica, come Francesco De Sarlo,
Ahmﬁia-ﬁliéﬁé Adolfo Levi e altri, che
seguwano secondo un ﬁlq conduttore

astrattamente. mcmdeiogmo -la svolta. Bt

eplstemoiogica segnata da Mach e |
Poincaré. Mentre I' imma gme delmondo
fisico mutava fapicfarm,nte i positivisti
t[aham restavano avvinti a vecchi idoli.
Comte, Spencer, e sopmuuttu Roberto
- Ardigd  avevano _comunicato loro il

| culto un po’ astratto della scienza, non |

quello della ricerca spenmamale Ardigo,

re r.ome un t‘enomeno ‘.tonco'

g
i

:aculza"’

e dopo di Im Erminio Tr()ﬁo (.uu.‘seppE'
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Tarozzi, Glovanm Marchesini, Bernar-
dino Varisco, pur esaltando la scienza

| Posiliva, mOsStravano una $carsa consa-
pevolezza dei recenti progressi in fisica,
i loro :

chimica, biologia, psicologia;
atteggiamenti rispecchiavano situazioni
culturali vecchie ormai di cinquant’anni.

Il loro auspicio di una stretta col-

labo;azmnm tra scienza e filosofia non
| ando oltre il piano verbale ¢ oratorio.
1 positivisti affermarono allora, e si &
SPesso fipetuto pit tardi, che la reazione

idealistica soffoco ogni possibile dialogo |
tra le scienze della natura e la culra |

-umanistica. La tesi contiene una mezza
verita, ma solo se c¢i rende conto
1 dell’ muma deboiezxa della _ filosofia
positivistica in qum primi
Novecento si pPossono miendere a fon-

do sia il motivo di una cosi Fa.c:le_'

vittoria, sia le ragioni per cui in seguito

anche cere probiemaug,he affiorate in

| seno al Positivismo non ai:-blano trova-
o udlenza presso i cultori di filosofia
appartenenti al partito vittorioso. Le

brevi note polemiche che Croce pub-

incF:-_ nella rivista La Critica a partire dal
1902 ¢ i capitoli del libro di Gentile sulla

filosofia italiana negli ultimi c:n—_

quzntanm che vi apparvero a puntate
segnarono l'inizio della campagna anti-
 positivista, condotta senza esclu sione di
colpi. Scorrendo le pagine de La Critica
¢ confrontando il peso e il significato

complessivo di questa polemica con la

| debole e contraddittoria difesa delle
ragioni del positivismo e delle scienze

esatte che venne svolgendo, ad esem-

pio, la rivista La cultura filosofica, non
si potra disconoscere, a distanza di

‘quasi un secolo, che le forze erano

ineguali. Durissimo fu lo scontre tra
Croce € De Satlo, direttore de La cul-
tura ﬁlosoﬂca e professore di filosofia

anni del |

Ernst Mach

ze. 1l dibattito tocco questioni generali

dilogica e di orientamento speculativo,

ma ebbe al $u0 centro appunto il nesso
tra filosofia e s::_u_nm, nel termini di un
paleopositivismo. ormai del tutto
obsoletof, _

Reagendo indiscriminatamente contro
la mentalita positivista, Croce nel 1907
scavo un solco profondo tra l'episte-

mologia delle scienze esarte e Ia filoso-

fia neoidealista e condannd con deci-
sione ogni tentativo di mediazione. 11
primo abbozzo della sua Logicaera stato
pubblicato negli A7 (1905) dell'Acca-
demia Pomm;aua di Napoli, e aveva
visto la luce il suo saggio “Cio che e

Vivo e cio che & morto nella filosofia di

Hegel” ( La Critica, 1906), scritti nei

quali era definita una volta per ttte la

posizione del neoidealismo nei con-
fronti delle scienze naturali, identificate
con il positivismo in crisi. Fra una
sommaria liquidazione del problema
stesso, una battaglia di retroguardia
intesa a debellare definitivamente city
che restava dei sistemi di Comte,

Spencer, Ardigo.

Sarebbe difficile lamentare la perdita

che la cultura italiana subi alitiir;_i. conil |
discredito che quelle polemiche spar- |

sero sulle rovine della scuola

positivistica. Si & detto che i suoi

epigoni, che teon;mvano in termini
molto generici la sintesi tra la filosofia
¢ le scienze, restavano ai margini del
grande moto di rinnovamento delle
scienze fisico-matematiche cui parteci- |
pavano. Mach e Poincaré, Einstein ¢ |
Planck: La riflessione epistemologica
che acénmpz_ignava tale rinnovamento, |
rimasta inerte e infeconda tra le mani |
dei positivisti, fu invece utilizzata dalla
reazione idealistica. Basta tener pre-
sente come Croce, in appendice al
magro eapitolo della sua Logica dedi-
cato alle matematiche e alle scienze
naturali, sfruttd L analisi delle sensa-
zionidi Mach, parafrasandone in modo
caricaturale poche formule per scredi-
tare il valore anoseologico della co-
noscenza scientifica: “I corpi e le cose
sono simboli intellettuali abbreviati di
gruppi di sensazioni, ossia non hanno
esistenza fuori dal nostro intelletto;

cartellini, come quelli che il mercante

attacca sulle scatole e che non hanno
valore se non in quanto, dentro la.
scatold, & contenuta la merce, che ha
valore””,

3. Tra Einstein e Poincaré
Nei primi anni del secolo l'opera di
Federigo Enriques, pur essendo strer-
tamente legata all'epistemologia di Mach
e Poincare, si sottraeva ad ogni etichetta |
di scuola. Soltanto in seguito Enriques
medesimo indicod lanalogia tra la pro-
pria ricerca epistemologica, che definiva
“critica e positiva”, e quella einsteniana.
E quanto dire che la peculiaritd e la
pregnanza della sua linea di pensiero
sfuggiva totalmente agli idealisti, i quali

teoretica all’hutum Superiore di Firen-




la confusero con il positivismo foui court |

¢ la combaterono con le stesse formule
semplicistiche.
Della correnie epistemologica mhe face-
va capo a Mach e Poincaré, Enriques
rifiutava gli esiti pit apertamente scet-
| tici e nominalistici, secondo una linea
che si puo ben paragonare a quella di
Finstein. : :

Linsistenza con la quale Enriques sot-

tolineo il wvalore strumentale delle
- geometrie non-cuclidee per la com-

prensione - del mondo fisico, e pit
generalmente il reale valore conoscitivo
delle scienze, acquisto d'altra parte un |
significato  particolare nell'ambiente
culturale italiano o'rma_i dominato dal-

Pidealismo, o
Si deve rammentare che nei Pmb;'emi
della scienzaEntiques prése neltamente
confronti - della tesi
convenzionalista di Poincaré, discuten-

posizione nei

do anzitutto sul terreno della geomelria
e della fisica le tesi centrali del suo
.saggm La science et [hypothese.

hnnquea non accettava il "nomlmltbm@ -
di Poincaré né le sue asserzioni riguardo

al carattere puramente simbolico degli

enti geometrici, considerati fungibili &
indifferenti al contenuto fisico cui si

dppilcano al pari dei sistemi di misura.
Rephuva S circostanza che le pro-

posizioni geometriche vengano teori-
camente espresse mediante apporti fra

concetti, che nella loro accezione ma-

tematica sono da ritenere come simboli,

non basta a conferir loro una conven-

zionale arbitrarieta rsperto al mondo

fisico, dove quei simboli trovane una
rispondenza approssimativa. in certi
oggetti, da essi in certo modo rapr
presentati™. =

Rifiutava inoltre le in’gcg_llbse __defo_mia-'
zioniimmaginarie con le quali Poincaré
aveva rappresentato le trasformazioni

Henri Poincaré

geometriche ‘dei corpi, notando che
esse implicano in realtd un mutamento
dei rapporti tra i corpi, ossia un dn.'ersu
concetto di spazio.

La discussione condotta d& P‘nnquee
tende a porre in ritievo che, nello spazio
fisico terrestre, il trasporto dei corpi

usfolic';ii- da luogo a luogo ne rende

possibile la reciproca misurazione, os-

| sia offre una definizione di congruenza |
indipendentemente dal loro stato fibu:o,

considerato come accidentale.

Pommrc av-:wa arguito che (Wb 1o} dt::
C&pls‘lkf‘t dell’ottica geometnca - latra- |
come collegava la misura del tempo alle

smissione ¢ el!a luce in linea retta - fosse

- un’i pote*u non ngm'mamente verificabile
dal punto di vista fisico. dunque arbi-

traria. L‘-_ossewnzidne recava _cmi s6

tutta una serie di conseguenze per ki

geometria euclidea. Enriques replica
che il concetto di

mentari: a esempio, il moto di una
figura geometrica attorno ad un certo

retta & ung
generalizzazione di dati empirici ele-

- nomiche della rappresentazione

asse, la traietoria di punti materiali in
meccanica, lo studio delle radiazioni in

‘oitica, La rappresentazione di una linea:

retta ha dunque un senso fisico: date
certe condizioni di omogeneita del
mezzo, si ha un&_sihime{riit di fenomeni
rispefto a certe linee. E possibile -
ammetteva Enriques - che alire misu-

razioni fisiche sconvolgano, in seguito,

tale rappresentazione; essa tuttavia @

una valida -approssimazione’, In so-

stanza Enriques, pur accogliendo dal

“punto di vista operativo le geometrie |

non-euclidee - alle quali dedico un

capitolo del libro, intitolato “I1 significa-

to reale della geometria® - raffermava la

validita della geometria euclidea i;Jer
quanto riguarda lo spazio ﬁsrco che
cade -mlmcclmla-meme- sotto i nostri
sensi: e cio, ovviamente, senza negare
Ia possibiliti teorica che le cose andas-
sero altrimenti su scala cosmica; che, ad
esempio, la materia esercitasse un'azio-
ne sulla propagazione della luce negli

spazi celesti, o ¢che si potesse verificare

sperimentalmente la curvatura dello

spazio prevista dal la geomema di |
| Riemann. : i
La differenza tra la posizione d: Pnimaré
e quella di Enriques ¢ dunque sottile. 1I

puntc essenziale concerne la genesi
delle rappresentazioni spaziali - che

Enriques collegava a una molieplicita di
ricerche psico-fisiologiche sulla formas |

zione delle sensazioni Lattih e visive,

percezioni acustiche e ai ritmi muscolari
- e pm in gener.ile‘ rggmrda il valore
empirico della sc,eomel:rla A propgslm- :

‘della geometria: non arthimede_ﬂ di

Veronese ¢ Hilbert, discutendo la
quesnone ddia relativita dei pastuia[;,'
Enriques osservava: “Lina scelta arbi—j
traria, in armonia colle esigenze eco-
Sspa- |




=

*besa nel.

risultato di esper;t‘-‘:nze p0551b1la dalle

i

quali non & escluso che leOtﬁ:SI__‘

| medesima venga mntradcierta ’“’

variante della cornspenﬂenza fra |

vulmem £ smsazmm Di questa for—-’-

mula forse poco . felice era posszbﬂe

dare un’ mterpremmene idealistica é.._:
pmgmatica realista o fenomemsta Ri-:

i} leggenclo le sue pagine ded;care a

| consimili gene;@l;:r?az:om di pnc:-blem:
: e[nstemolﬁgila sorti sul terreno speci-

| fico della fisica e della geomeltria, si puo

| dire che la vasta nafmmzmnc di cui

'Emrque:» dlspcme\’a st risolveva in un
'arpeggumeqm apt:rlo‘ pmbl:.ma:;co

,:I'ecohdc:-, ‘ma_ fendamenu!meme:
| eclettico. Cmn‘era da aspettarsi, quel_
cltsmvolri c»::lnvenzzenahm che furono i
tmm:t 1[ai1am delI idealismo - senza ;

i ‘neppur sospettare quale fosse la posta

. riques per dzst.mggerlo come non-ﬁlr}
sofo;.

i

14 La poll:mica con Gentile ¢ Croce

sclenza Gentile ¢ Croce erano convinti

" cfhé s battagl:a am-pomtms{ica fosse

crmawmm Pavversario travolto sotto le

"Lﬂtla dn éxstem: clz posmlatrequwaleml :
. |e ;31 Résten'u non eqmva.lenu che I espe-
' m?nza compima non ,51~a uusezta anmm"

:;nnqm:s titenne di riformulare a :,ue_-a
modo uno dei massimi problemi della |
- tmdtzmne filosofica - - nientemeno che il
- | nesso tra pensiero e realtd - con una |
metaforam stile get)mcmzzante “un’in- |

| in gioco sul terreno deit’eplstemoiog:a'_'
! smem{f‘ ica - usarono Peclettismo di En-

;Quanﬁo appmero i Probiem: deﬂa;-.

| rovine (.!E_t, suoi stessi argomenti, il

| famasma &eilc scienze naturah de}“m-
nrwamente nmosso
quesi’uifirrm pm:m:) di vista la loro
: pcas:z;one era estranmmeme m&ﬂgﬂda

150 la _'rdmavano 4 I-Iegel ma si qucmvano-.:
sceita & purarﬂ,entc GOMMZWI& eli-
sec‘m‘ldc- ‘essacontiene

un! 1pol¢$1 di fatto e zmim.g[)a quindi il

i ,-c'ad es&mpms =il serrato e
pmf‘ icuo confronto tra i metodi dei}e'
Gemeswissenscbaﬁen ¢ delle Namru

w:ssenscbaﬂ‘en che alunenta\-ta in que-.-:
: gh tessianni in Gemma la contmvera;a'

vale ;tl:a R;ckert Dlhhey, Weber
thdeibancf e gli altn eulzon dello
smriCLSmQ. Al Jom c;caha di ﬁlowfi
specmanw & ne,oromntia, Enns:lueq

apparve come un eplgona del-
pcxsxuvlsmn un ep:sremorogo dﬂettam{, _
che ardwa (hchlararev fin dal Fesordio
del suo hbm “L’1clea che' i fmrmzimo.:

deild smenm non & qui svolu in armo-
nig con un gcnerale sistema fi‘tosoﬁco

e che agg:ungev:t Ta fede nella filo- :

sofia mnennﬁm Ci: ha tratto dai campi

della Gsonmma ove il pensiero riposa

lmnqmlio nclla sic urezza degli acquisti,
a discutere sulla preparazione di una
scienza gnoseolmgxca che possa clwenu-c

oggetto di mtﬁ'ba degh studms: e che
porti a umf:(.an‘: i varii domini del

s‘apem in una veduta sintetica del
procedimento conoscitivo™!,

Enriques si esprimeva con gxﬁcéﬁté e
candore: problemi della scienza dove-

vano essere, non soluzioni dogmatiche.

E il libro resta significativo, piuttosto
che come trattazione rigorosa, come.

vasto repertorio di questioni aperte.
Lautore poneva problemi di logica,
_geometria, meceanica, bxologm, pmco-
logia, epLﬁthOIng illustrando in

capntoh spesso assai densi ma summau_
la situazione c:ontemporanea delle
ncrfrcht neil’amb:m dei singoli orienta-
menti. Indugiava con maggior cura:

sulle indagini relative alla pmcolugy.a

| di 'légfcz;
esorcmz.ato Da=_

-blemi di metodo t,.on Ie ior;ﬁ oom:rere_-

Assai sgmﬁmmé per quteglp amn,

e sull'etere di Lorentz, Maxwe}] }:iertz e

'rehitwara e della dmamu:d non-newto- |
niana: “La fisica, anzic hé porgere uha |
verifica pit precisa della meLCdn:Ca
;(,[EISSICH conduce piuttosto a Lorreggere _:“
i prmc:p; di questa scienza, presa a |
priori come rigorosa. [..] e deduzmm

cui il hbm era ricco riguardo al granc{e

r:-&mn&sser m probicm
fond&mentl delia ma;emutm ebemp Al
ficava cosramerﬁenbe wﬂegaﬁdm” o |

apphcazmm

noi capmoh sulle ,geumeme ntjn—eucl ldee o
€ sui principi c!elia meccam¢¢ ne; sq_ .' i
Ennques reg:strava cnncameme i pfo-

| gressi recenti e accennava agli wﬂuppi
' atto. Cosi, dopo aver ampiamente

1ﬂma;rata le tearie sull elett;cmagnatmg i

l’espenmenaa di Mlchelson - Morley?
concludeva a pmp@sit,o del pnn_czpm"d

e le esperienze pmseguztt: durante due
secoli [...] lasciano pem.lre che aliﬂ

- meccanica newtoniana debba sunnggm: e
una mcr:camca. non-newtontana nel

quale si ritengano le leggi dell’ equdnb:
e del moto mczp:e:nte Le recenti teqri_e i

,elettmam&gn{:uche vom_bbmm anzi

detennmare Izpotes: Lmﬁplﬂmenlare

della nuova dinamica; ma a prescindere |
da questa dezermmazxone Vi Euogsa" ‘.

ritenere che il principio d'i inerzia gene- |
ralizzato abbia una vahd:ta appn}s--
simata tanto pit pr(:ma quanto pu‘1
pnacla ¢ la velocita del ‘movimento

rispetto alla velocita deua luce™ 2
Non era cerr.o agevole, per -::hl fmse-"
Eslranen agl: studi scientifici, p&mr&i

nel complesso tessuto c.lez Probfemideﬂa
scienza e cogliere le mforrm?mm di

fervore di ricerche in €OrS0, alla vzgiha
della pubblicazione della teoria de]la'
relativita. Era un compito assai ‘meno

della percezione e su talune questioni

._.'du’ﬂc{fe hlenme it carattere oompasatn .




del libro ¢ la relativa provvisorieta delle
conclusioni, -

Fu questo il metodo critico prescelto da
Giovanni Genltile nella recensione che
pubblico sulle pagine de g Critica nel
1908. Lo scambio di lettere che ebbe
'c_t:_m Croce nei mesi precedenti mostra
che si tratto di una mossa strategica, di
una presa di posizione preconcetia ed
eseguita su commissione PEr compia-
cere Pamico a_ll quale, nel luglio 1908,

Gentile esprimeva onestamente il pro-

prio Jml:-ar“azm . «Spero di scrivere do-
mani la recensione dell'Enrigques, che &

un libro che non so per che verso.
pigliare, per non dirne troppo male con

la paura di non avere capito, per colpa

mia; cid che c¢i pud essere di buono'?, |

1l ilosofo era infatti privo della compe-
tenza necessaria per entrare nel merito
di quei “problemi” di geometria, mecca-

nica, fisica, biologia, logica formale, sui | . _ : -
“Qual & questo Tutto dei cultori della
nuova filosofia scientifica?

quali Enriques aveva fermato la propria
at_t;:nif_oné_ Si limito a negare le premes-
se sulle quali lopera si fondava e
contrappo'%e senzaltro all’epistemolo-
gia critica di Enriques I tesi idealistica,
che wuz,)tzva la 5L1,enz.;1 della natura dli
~ogni contenuto filosofico, relégandola
nel dominio dell'empirico e del parti-
| colare, e assegnando alla pura specu-
lazione il compito dellunificazione del
sapere. -
Per valutare la radicale diversita dei
punti di vista, basta vedere con quanta
sufﬂcmnza Gentile rigettava i pit ovvi
criteri ﬁpenmenta]l della divisione del
lavoro, collegialita delle ricerche, colla-
borazione tra studiosi appartenenti a
diverse di’jscip[iqe; esposti da Enriques
nelle prime'pagiir_ié-d'el suo libro, senza
tuttavia che tali criteri comportassero
una rinuncia all'ideale di una ricompo-
sizione unitarid del pensrero scientifico.
Gentile contestava quest ultima finalita:

Giovanni Gentile

[...] La contraddizione [...] tra It tenden-
za analitica e la tendenza sintetica, che

| §i _contrastano ogei fatalmente nella

mente di ogni scienziato, & contraddi-
zione vera, € pit profonda che I'Enri-
ques non abbia pensato: perché ¢ in
fonda la contraddizione fondamentale
del pensiero; il quale & universale

concreto, universale ciog che vive nei
particolari; e perd particolare, che in
tanto ha valore di pensiero in quanto &
| & chiaro infatti che

pure universale; [...
l'accordo, per cui l'organamento do-
vrebbe trovare il suo assetto, in tanto

‘pud aver luogo i quanto ciascuno
consente appunto nell'organamento;
cioe nell'insieme delle attinenze in cui

la propria disciplina particolare deve
essere considerata con tutte le altre
discipline gia storicamente c-.os;«tith’itu; c,-'
Nessuno, se deve_ cooperare efficace-

scientifica.

mente 4 tale organamento, puo delega-

re ad alti il proprio assenso™, '

1l discorso, nella sua caratteristica

verbositd, puo sembmre“ nebuloso; ma

Gentile andava subito al mclo,.; attac-
cando il tentativo di ‘el_abqraiione col-

legiale promosso da Enriques mediante

la fondazione della Rivista di sr:;ieﬁi'a; il
CUl Primo numero a'v_e\-a:{rist_o la huce a

Bologna nel 1907: “Una rivista in cui si

| discorra, in uno stesso fascicolo, del-
Pelettro-magnetismo dell’universo, della

medianith, dei rapporti tra chimica e

| biologia, del bisqgnq di luce che_i{a—n‘no B

le piante, della coscienza, della scuola
economica austriaca, delle principali
leggi della sociologia, delle 'lorigini del

celibato religioso, della riforma del-

linsegnamento di matematica elemen-
tare, ecc., secondo me non pud inco-
raggiare se non il dilettantismo scien-
tifico, di cui non so quanto sia per

giovarsi la scienza”,

Forse lPaccusa di dliett'm{;qme non
suonava del tutto infondata; ma & fatale
coghere in queste parole eop;‘atrutw il
segno di un‘aspra rivaliti -:,nll_:umle 2
ideologica. Contrapponendo. all'ideale
collegiale e sperimentale quello spe-
culativo del pensatore che elabora in

salitudine la verita, Gentile rigettava la

pmspettwa pluralista profondamenw

iscritta nel razionalismo di Enriques e |

inv-:;cs(w un nuove principio dautorita, |

un disegno r:gem-::mco del sapere che

sarchbe stato carico di conseguenze
anche al di [a degli studi filosofici,
Paragonava il'iavor@'deg]i scienziati a
una estrinseca  concordia discors, de-
stinata a comporsi in una <,uprema unita

'prwd di contrasti, dove non e difficile
ravvisare F'ombra dello spirito assoluto
hegeliano, Interpretava la tensione ver-

so la sintesi, che nasce dalla ricerca
alla luce del filosofema




| aveva si raccolto molto

fplur:a]it;’: ﬂeh memd;.e 1[ r':spelm d.Ej

s'_m:goh punn, d; msta sa, ﬂaaivevano in |

i quamm fa rzca’sme nei.la vma -t;la cui T
| rifle: sione ciaveva 501!@\?3 - :I libro era
def'mﬁo “oe,cﬂlame 'tra ia ﬁloc,saﬁa non .
| mai mggiunta o Ia sclenzzl particolare

‘r.‘onciudm ammeﬁend&} Ch’

materiale”
scientifico, ma he questo ‘materiale
non apparwa penel:vam e vivificato
| dalla filosofia: “T proble:l‘m che inte-
| ressano il filosofo non vi sono mai
| affrontat; e Ia s ragione di cxb non &da
- | cercare dl certo nelle doti speczllattve
;_dell anmm, bensi nel fcl!l‘O che egli ¢
fratti i vaghegglamn [i‘una filosofia
| scientifica, volendosi orientare nella
| scienza, cercahn il (:erm'o per dirla con
| Bruno, dismrrcndo per la circonferen-
za E p::rc“; & naturale che r.:c;t‘hl no e non

Ji‘rﬂvmo nui]ai ¢, fac&ndo la filasoﬁa
Smentlﬁca non %scantnno mai con la

filosofia”. :
Ia chsnnmsne ncm pof&v:i essere pin
md:cale, fa hqmdzzmne pitt pemmom
- Nella Teork;genem&e dello s spirito come
aito puro, che vide la luce alcuni anni
| pin tardi, Gennle coinvolse neila wm—
mana accusa di “dogm;iﬂbmo“ tutte le
_scienze della nat t per. la loro incapa-
utﬁ di prmxm't Tesistenza del :mo;ndo
] tenale c:orr:f: loro oggettu.-_ &

Le forme a prioridellintuizione di Kant,
T -'spazm e tempo, si nsolvev&no verba-
'lﬁumzm,nze neil’dttb puro,

senza la

bencheé mmirna mnb&pevole?za della

rilevanza che gjx :i,.‘:ﬁb() luti newtoniani ai
ugtl" K.mt:s; Fiféﬁ‘-’éi avevano in fisica e

N mecca.mca ne delie recenti discus-
SIQﬂi epzﬁtemolaglche L]lﬁ" rimettendoli
|in drstussmne avevano mutalo il volto:

| della fisica. Del s resto, nella confutazione |
:dth’atomlhmo fisico, oggetto della
polemica di Gentile non era il maodelio
| di Thomson o quello di Bdhr henm ia
| fisica di Epmure '
i conflitto tra le due prospemws:ss 1rﬂg]d4

m I.ma punugho;»a chiusura reciproca.

Enriques non m;pose direttamente alla
_recensione, ma scrisse un articolo su La,: '
- rza‘e!ajmcd i Hegeﬁ considerata da un

pm:rm di vista sciennﬁco che vide la

luﬁ:e cfiapprima ﬂelia “Revue de méta-
¥ (gennaio 1910),
€ subito dopc:- sulla “Rivista filosofica”.
Pitrche un esame sereno e slomamenre_'

physique et de miorale

accurato della filosofia I1sz:l|an.1 erd

un pamphlet contro i suoi interpreti
italiani, particolarmente contro Croce,
anche se il suo Sapgio swllo Hegel era
_citato solo incidentalmente, :

Croce aveva
3-11Lg'eliana della patura,
,Clﬂ]iempmocnumsmo - COme si & ac-

rifiutato
muluando

cennato —-,qucfl_ic! precaria *autonomia”
delle scienze matematiche che le rele-

gava sul piano delle convenzioni e
i clas:slﬁcazr,om empiriche.

- Enriques, pur respmg-undo in blocco Ia
dialettica di Hegel, rinnovando contro

c.fl lui la vecchia accusa di misticismo

: Specuimwo ¢ conitestando la critica del

Verstand, osservava che la filosofia
hegeliana della natura costituiva un

aspetto del sistema che non poteva

essere abbandnnzrt) senza falsare com-
plelam&n[{‘_' la concezione heg,dland.

»sumh :

la filosofia

della ragione fmm 5010 pOth gh
hegeliani degli anni 1980-1990 che,

""rebbero

dlmeno SEE quesm punm d

ragione 4 Etmques contro G&ﬁce} D'al
ira pare st Soffennava ncm senza |
compiacimento su .;qum dei piti evi- |

denti Uﬂ(m della dtalettica hegc]una, i

che definiva un “d@cumantu p&icolﬂgh

e mten:ss.mte o un Ec-;suto ch "Vu()[e

associazioni verbali del fonnailsmn

l'assurda deduzmne 1 priovt della ieg-
ge di gravitazione; la definizione della
luce cpme una pura :deahta r.,he‘ si
pameoianua nella stella e Decupem Ia
sud umver&ah{ﬁ nel *solew fa flgum

.. d}dlel‘uca che assimila ki imie{mna
ol::bllgata della luna alla * ng;dﬁm del |
Cnncetto e la libera traiettoria delle |

(DII](.LE alla: “dlssoluzmne del mede&:~
mo ente logico; o, ancora, 11 magn,ete

'v:am» come un sﬂiogrﬁmo nve i pg)}j

sono. con,gtunl;x nel ;ermme madio e

A queate o::.bermg.mm tuil'A'Ll':rﬁ:"Lh"é.

1}eregnne Si Jgglungevano n{)tazmmdl .
Busio Tibellistico, ewdemcmente rivolte

ad altro indirizzo: lo stile di Hegel “ci |

rivela gia un aspetto fondamentale della i
psiche hegeliana, avversa al pensiero |
scientifico; lincapacita ad inibire le |

: associazioni, a determinare i concetti.

con la rigida astrazione.. Hegel s

manifesta come un povero mtv;*lletl.()
(intelletta ¢ appunto la pqrola dwpre—-
giativa con cui egh debzgn.i la ragmne” ';

del pensatore esatto). . i
La Critica non si lascio sfuggire Pocea-
sione per ribadire duramente la con-
danna gia formulata due anni innanzi.

In una nota intitolata écbemf mﬂocem:
intorno. alla mcmﬁsfca hqget‘:mza"

Gentile rephc_:av.a. ‘Paiono 11’_5(;)16&2&; E'
non sono. Sono il solo modo in cui il

professor Enriques & capace diespri- |

mere il suo giudizio storico affatto

% hEn

v



Benedetto Croce

spassionato, intorno al valore dell’he-
gelismo considerato dal suo punto di
vista: sono la schic'tta. cspressione,
ingenuamente acccftai;a,_scrir_rn e pub-
blicata, di quel che prova il professor
Enriques leggendo | Enciclopedia he-
geliana”. E reagiva alle precise os-
servazioni notando che Enrigues, “tutto
preso di mistica reverenza pel pensiero
esatto, si drresta sbigottito innanzi ad
una deduzione hegeliany, che mette 1a
materia empirica dellosservazione di
Jatto nella forma della sua logica tra-
scendentale.

Il problema della filosofia della natura
era eluso, ma la polemica trapassava

immediatimente sul piano accademi-

co: “Diciamolo frzmcamt:m{_::_.i:l professor
Enriques da in mille modi prova del

suo lodevole zelo pratico per lincre-

mento degli studi filosofici in Ttalia, ed
€ giunto perfino a creare il nome, se
non ancora la realtd, di una “Societa
filosofica italiana”. Ma non dovrebbe
pur fare qualche cosa anche a vantag-
gio di se stesso, procurando di educar-
si mentalmente? .| ‘Questi scherzi

| della sezione di estetica,

nanzi alla quale chi abbia vero spirito

| scientifico ciovrébbe-_ almeno  sentire
quel senso. di riverenza elementare,
‘che vieta di parlare di una dotirina |

senza studiarne storicamente la genesi
[..]non credo che siano molio edifican-
1. z

1l giudizio, se pud valere entro certi
limiti nei riguardi del coraggioso
pamphlet anti- hc,gf.hano si puc ritoreere.
CONLro lmt,omprf:nt.ume manifestai
dagli idealisti rispetto alle filosofie
scientifiche maturate tra gli ultimi anni

dell'Onocento e i primi del Novéce[_ﬂo.-
1 difetto d'informazione, lassenza di

riverenza elementare erano reciproci.

L'organizzazione della “Societa filosafi-
¢a italiana” sotte la guida dell Enriques

forni l'occasione di un diretto scontro |

con Croce, che era rimasto ﬂncz ad

'aHOra perwndmlcnle estraneo alLi

disputa ‘\Iell d.pl‘ﬂ& 1911 si thnL a
Bologna un congresso internazionale di
filosofia, sotto la presidenza da Enriques.
Croce vi prese parte come "pr??sideﬁte' '
intervenne
nelle  discussioni, si mantenne
volutamente ai margini, in un altegg:ia-'-

ms

‘mento distaceato e un po’ ironico.

Non fece mistero di Que.‘;{w SUO ;'zittég—,

giamento quando, sul treno che lo

riportava a Napoli, concesac, a Guido
De Ruggiero una pung&nt-:, intervista,

nella qudle asseriva di essersi recato al

Longreqso ‘per rlp@bﬁ.r‘il = (.onbta[dva i
con soddr_sfaz:oz_l_c la ;;c_empar_sa del |
positivismo e Finclinazione dei giovani
VErso I’id{:ia]ism_o“‘. Non rinuncid, con

loceasione, 4 lanciare corrosive frecciate
- contro I'Enriques, dichiarandosi sempre
pronto a discutere e combattere i “eo-‘_f -

nat dtattnmil df:! ge:ometra [OSCANG, e

limitandosi ironicamente a lodare le sue

innocenti intorno a una filosofia, in-

capacitd organizzative: “Sapeve che'f




rg:,ma n:a;t un con-

- fgresso desﬁnata ad attuare la particola-

'_'re eoncezme.- he egh si era formdte
’della ﬁkqswﬁas '

- POSSESSO, aimeno un btsognc- Soloche, |
| non potendo "appagare quesw b:sugno i
con la cosa, lo appaga con la parola. £l
I Ma in quesm - momento non voglio
- .csamj Qpe,m ddL'Ennques io'non 0
'Ecoﬂseplscm che un sentimento di gl'a—'-'
| titudine per luomo che con un

| lavoro tenace e aSSu:]uc» ha saputo fare.

| opera c!egna di Boibgna ¢ dell Ttalia”.

= :'-J“‘HG carﬁto : intertueﬁe il De Ruggiem',

G Enr:ques | metler su molto megho
' Eun congresso che non un sistema di

: ﬁlosot‘a" “Pensate quel che Vi pate; per

me insisto solo sul primo p;.mm"
-lﬁ]}';ntﬁ:ma;za, pubblicata sul G‘_maﬁe
d ftalia, Entiques replico con l'accusa di

i 1mdlleranzz: ﬁld&éﬁcil da parte. di Croce ,:
'wando una pagina della Lag{ca dove si
accennava nostalgicamente “al cavalleto

- ;sea]lenea'batc cn.nncorrevanmpedagoghx

| recensioni gid pubblicate del Gentile:
| “Non dimentichi che il Gentile &

| Reale Universitd di Palermo, e voglia

| considerare che & sﬁlﬂiosa'di filosofia
_ .*per vocazione, pmfesswne e CUSL&nff::_
| esercizio; laddove Ella & un matematico,

- '_'3.':_%1:2 &a alcuni anni in qua, con zelo ma |

_ DE una smtesl df:ile-
Stle‘ﬁze i percm aveva invitato fisici,
| astronomi, ecc., a parlare dove non
o .sareEJIaem stati capili € dove non avreb-:.
bero capito. Ma [} gh 3C1&n21£tl non"
| sono venuti, € son vefmil i filosofi. .1
Io ho mﬁlt:i stima df:ll Ennques &

| del buon tempo antico ¢ chiedendo che
il direi:t(jtie de La Critica si cimentasse i
: unesphc.m analisi dei suoi scritti. Croce:
: O}Dp()se c:osmmemente 3. que";to anll()'
una fin de vion recevoir, rinviando alle

suo
collega, ossia professore ordinario nella

scnu prcparamone si diletta di ﬁloaoﬁ.i
Una critica, scritta da me, dlfﬁcﬂmente

poirebbeessare meglla condotta diquel-
la del Gentile”. 1a disputa st fece sempre.
pit pemrlale con accuse e repliche
scurs{imeme decor(:}:»e che nomn oecorre
' qur rammemare ;
Ha qualchc: mtere&sf: un amg:olo di
" rephca che Enriques pubbhco nel 1911

sforzandosi  di gmmﬁcare certe sue 3-.
'perehe o so valente matematico e |

affennazmm con un “sereno esame” del |
| perche in Tui ﬁléasoﬁa €, se non

r*:vslema crociano, che mult-itv *mvecef

piuttosto crudo.

:ture;menu felici. La foﬂ,una della filo-
'Zsoﬁa crgu.ma andaw attnbmta a

“quellinno gimos-:;- all’ gmvzta & alla

v{}lgn’ta u ma.ria che si c.oncnha cosi bene

con Ia pignzm mentale di chi si adagla

in un vuoio verbalismo”; si che leopere--
fj:‘;l—j@x_‘qc ., lodate dai profani, “erano.
'"rin:’r';ﬁété_"n;nﬁse: nelle mani dei filosofi™; |
il memdx) crociano era puramente di-
struttivo, po;c:hc—: “satle il nome di de-
duzione dt:g,h errori filo@ol’-ict mira ad
Tuna dopo
laltra, le questioni pid interessant che

escludere dalla f icsoﬁd

concernono il pensiero e la vita®:

I Estetica, con le sue distinzioni teori-
: che, avrebbe potulo essere scritta da un
“uomo ignaro di ogni opera d'arte; la
Logica accantonava tutti

tradizionali sui quali si era travagliato
per secoli i pensiero ln;,;u;}, il Sqggio

sullo Hegel mostrava uno spirito di di-
struzione implacabile contro lopera del

filosofo di Stuttgart, e cosi via; le
benemerenze principali di Croce si

riducevano alla pars destruens del suo

- pensiero, soprattutto all;i negazi'one dei
-fgcnen 1el.tﬂmr1 e alla 1th11daZJone della

loglca, dl sf:uc;la

Le invettive dl Emlquees vaievam:a p

i problemi

meno qw:lT ' (.ht-:: gl erano state. rM}}te
Tmtavm, qua do d!scuteva 13 : v

ne cmcmna lra CDnGE;tI'_i pun 1: ﬁseur.io—

COL'lCl‘inl, {BCCQVB non scnzd - acume Ul’l

punto assai oscuro: 1o scamblo trauna |
_.(_l{}.'sﬁlr(fai!(')ﬂe pmcologma e unaspl- j
razione all'assoluto logt_m, la g!ystap._ '_
po.ﬁzionc della dialettica dei distintialla |
‘-dialett;ca hegehana eiegh opposu, I
dlscoi“é;o si facwa partico’lamlente pre- |
ciso e penetmmé a propcsﬁo della
- -'iﬁ:aluwzmne cmmna deile Scienze
“Esiste un szslem.d ﬁiw;fam dz Benedeno'_
;Cmce’” 51 Cinedem anques e -
’::,ponﬂeva n&gzilllelleﬂfe ﬁl quesito, |

ressantepc;mhe'non r&c&uuﬂa r:ﬁ.::-uovb I
= nomn si. &ppoggja ad un esame ag
prafnndﬁu clella maatena ﬁltra volta m1_

& occorso di rilevare che il mowm,iento. o

'ann;a-::lennf ico Gompagno ’a.llo SVllllpp_
c al!a c!rfﬁ.lsmne clﬁ.'l}& sc;enza';' ¥
un'importanza effettiva per la ¢o
prensione e per il progresso della

scienza stessa, Ma questa lmpcir;anza. el

in rapporto diretto con la cnuca che |
l’awersarm‘ facma de,x concett'" cxe_ :

dell cpoca mmanuca e Hegel stesSﬂ st
‘Iravughﬁrom} a lungo sulle dLFﬁcoIiﬂ
che la fisica r:ew‘tom.xm offriva al loro |
intelletto non educato alla di.smpima
scientifica, ed oggi, per esempio, un
Bergson (con ben altra educazione)
incoraggia ¢ promuove fini analisi dei

concetti fisici e matemaum Nufla di

Lt ¢io si trova nel Croce. Alui ba'-;m

di citare a orecchio i risultati deil‘a
ricerca gnoaéologm di Mach traw&am

‘do il senso della sua lr,gge-d_i_ economia; |

rappresentazione economica della re-

‘alta vuol dire,. per Mz_l:(ih,' sintesi di :

conoscenze sperimentali ottenuta col

‘minimo sforzo intellettuale; ma, per

Croce, ‘economico vale quanto utﬂ;lano -
e p]'“clliLEJ e pem a Iegge di Mach €




interpretata nel senso che i concetti

scientifici hanno. un valore pmnco f2]

C& da scommettere che in o ¢io I'ha
fermato soltanto Il suono delia parola |
economica’, :

La dura querelle lliminavd cmdamente'?
le CthSul'(; reciproche di due orien- |
risentimenti per-

tamenti intellettuali;
mnali a parte, f’lf_eva riemergere un

'drssu:ho antico nella storia della nostra'
'cultura _che lidealismo tord a scavare,

che i protagonmu della polemica esa-
«.perarono Enriques predisse che

disinteresse per le scienze &vrcbh&

‘anemizzato l'idealismo”, e non si puo
negare che fu buon profeta. Non si puo
negare, d'altra parte, che alla sua critica
- come ha ndﬁte--if Lombardo-Radice -
difettc‘»'unﬁf—prioﬁpeui:\'fa piti amipia sulle

'qcienm'lurﬁane; la_ penetrazione del

moncio storico.

Am&h& la seconda 0pera eptstemologsca .

cli Emjlqueq Scienza e Raziondlisno

(1912), e le sue successive ricerche di

storia delLe idee sc;enu&che, risentono
di quesm limite, dovuto in parte al
preconcelm rifiuto di ‘misurarsi con gh

:deal;stl sul terreno: della critica emnca :

Una pid l&rga tolleranza reciproca
awebbe consentito, se non di integrare

le esperienze sorte nelldmbtto delle |
“due Culrurc almeno di- cwcoscrwarci '

]unm di ciascuno e di .agwaare un
dmlogo Si cedette alle ter;ta\?mm i
egemonia, e fu illusione. Quel dmalm_gq
tra sordi degli anni 1907-1911 segnod

una contrapposizione tra le due culture | 7

destinata 2 pesare iungamenm sulle
strutture educatwe e sulla vita cuitumle
del paese.

~_Paolo Casini

Note

' Si veda soprattutto la messa a punta
di Umberto Bottazzini, Iprincipi della

: geometria e la filosofia ffsdenﬂﬁpa i
di Enriques, in AAVV., Federigo
Enﬂqmﬁlosqueséfeﬂzmw a.cura
diR, Slrmli Bologna C‘.appelh 1989,
S?—BS Inolure: AA. VV., F. En-

= mgues Appmmmazmnee veritd, Am

del convegno a cura di O. Pampec- =

Faracovi, Livorno, Belforte, 1982: O,
l’omp@o Famcow A caso Lnr;ques' 7
!mdw;m&e nazwnafe ‘e cultura
scientifica, Iwomo Belforte, 1984

2 Ludid Lombardo, R:{dxr::c B‘edengo

Enriques e la, ﬁfesoﬁa_'namm!e agli

inizi del seco!qwmaﬂm;x in F. En- |

riques, Natura, mgioﬂe e storid,

_antologia di seritti i filosoficia curadi |

L Lmnbsutlp Radice, Torino, j:.‘inaudl
e (| vclume contiene
un‘appendice bzbhogzaﬁca degli
seritti di

* F. Entiques, meemfdeﬂa s::ser:za,
- Bologna, Zanichelli, 1906, pr 326,

i Ibid. p.oSd3.

2 SiPogoi ?,'ona mzmrafedeifa CONno-
scenza ed economia del pensiero: Ea
psicologia conrempomﬂea ei ‘Pro-

 blemi della scienza’ di F. Ennques

in AAVV., F Enrigues ﬁ’émajﬂ_e L

 scienziato, cit., pp. 143-57.
¢ Siveda B.Croce, Paginesparse, Bari,
]’._zller;za,- '1960,'\«'0]“,{1' Pp- 231-5G.
B. Croce, Logica come scienza del
pensieropuro, (9a ed.), Bari, Laterza,
1964, pp. 356-57.
Problemi deh‘asc:fenm c1l LD 268e
- passim.
? Ibid., pp. 268 sgg.
9 Ibid., pp. 299-300.
' Ibid., ‘Prefazione’, pp. 11111,
% Ibid, p. 543.

Enriques a cura di L |
~ Campedelli ¢ A. Barlotti, '

2 Lettera datata Palﬂmo 26 ]uglm*'

1908, in G Gennie I;aiamkma ac;ura'.
di S. Giannantoni, Firenze, Sansoni, |

1974, vol. V, ¢ 11 p: 255 (-}é_nﬁlle" -

aveva appena ricevuto i Problemidi |
Enriques, ma era gid prevenuto a |

- suo sfavore, come mostrano non

~ poche lettere dei mesi precedenti
(¢ Enriques, ad indicenn).
_ Varicordato che fin dal giugno 190?
: 'EnrleUCS avev;a mlieumto Gennie
_ COn scarso sncceaso, a mﬂabora:e _
alle sue iniziative in corso per la |
-~ Societa fﬂo‘;ohca italiana, della qddr-

. leem prmdenze Sui loro rapporti si

vedano le lettere di Enriques. a

Gentile deglr anni 1907-11 ora in P
 Gentileei mmefmde‘fa x.tafumi, dacura

 diAngelo Guemraggioe Pietro Nastasi,
Torino, Bt"illaii Boringhieri, 1993, |
pp. 143 sgg. Lintroduzione dei due
curatc;-n Mgre»marfsa culttira e pote-
e nell Im!m posmumm colloca in
un contesto molto articolato l'epi- |
- sodio della polemica Crc)q,e Gentlie- '
. 'Ennques

| % Ia Criticas, a, VI (1998) pp. 43@ 46; |
o swedaL Lornbardc- Rackcc op ol
 Pp. 40 sgg.

'-5_'.'-L.-1 Criticar, a, VIII (1910} pp 14'?"

. sge. L

16 I..mi:(.rwsta a De Et’lg’giero @ rrpuﬁ-'

BIESSO ci_;_ Boi_o,gna st veda i
Guemggio e P. Nastasi, Matemati-
- ca., cit, pp. 58-63. !
Aﬂ(.hi.’ questi seritti i Crcx,e sono
~ raccolti nel primo volume cleﬂe i
~ Pagine sparse. :
* F. Enriques, Esiste un sistema ﬂfg--
 sofico di Benedetto Cme»’ Ra.sacgna
contemporancas, a. 4 (1911).

blicata in B. Croce, Fagme.goarwul 1
o pp- 343 sgg : le citazioni sono 4 pp.
347 e 348. Sul retroscena del Con- |




